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PREDMET: Prilog Asocijacije nezavisnih elektronskih medija (ANEM) javnoj raspravi o
Predlogu pravilnika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti
javnog informisanja

Asocijacija nezavisnih elektronskih medija (ANEM) prilaZe svoje pisane komentare kao doprinos
javnoj raspravi o Predlogu pravilnika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u
oblasti javnog informisanja (u daljem tekstu: Predlog pravilnika).

Konkretne primedbe, komentari i predlozi

1. Clan 5. Predloga pravilnika - odredbe ovog ¢lana, u stavu 1, propisuju da rukovodilac organa, koji
raspisuje konkurs u toku kalendarske godine, raspisuje i konkurs radi podizanja kvaliteta
informisanja osoba sa invaliditetom i konkurs radi podizanja kvaliteta informisanja pripadnika
nacionalnih manjina, na podrucju za koji se konkurs raspisuje.

Iz navedenog se moze zakljuciti da pored , opsteg konkursa“ (konkurs u toku godine), moraju biti
raspisana i dva posebna konkursa. Medutim, nije jasno kakav je uzajamni odnos opSteg konkursa i
posebnih konkursa, odnosno, da li je i na opstim konkursima moguce da se prijave projekti koji se
odnose na informisanje osoba sa invaliditetom i pripadnika nacionalnih manjina, i da li u tom
sluc¢aju oni imaju prednost u odnosu na konkurse koji ostvaruju neke druge ciljeve od javnog
interesa u oblasti javnog informisanja, ili je, naprotiv, iskljuena moguénost podnoSenja tih
projekata na ,opstem konkursu“. Smatramo da je neophodno precizno razjasniti status svakog od
ovih konkursa u gore navedenom smislu.

2. Smatramo da ¢lan 7. Predloga pravilnika nije dovoljno dobro predvideo mehanizme evaluacije
dugorocnih projekata, a posebno sporno je reSenje da se sredstva za dugoroc¢ne projekte (do tri
godine), isplacuju jednokratno u godini za koju je raspisan konkurs.

Za takve projekte, radi efikasnog pracenja ostvarivanja projekata i njihove bolje evaluacije,
neophodno je predvideti:

- da su korisnici sredstava duzni da dostave proizvedene sadrZaje i pisane narativne i finansijske
izveStaje do 31.12. tekuce godine za tu godinu



- da se isplata vrsi za svaku godinu posebno, i to nakon izvrSene evaluacije programskog sadrzaja
od strane organa vlasti i odobrenja narativnog i finansijskog izveStaja, u roku koji ne moze biti duzi
od 15 dana od pozitivne evaluacije sadrzaja i odobrenja izvestaja

- da iznos godiSnje rate zavisi od planiranih aktivnosti i predvidenih tro$kova za njihovu realizaciju

- ukoliko izveStaji nisu podneti na vreme ni u naknadno ostavljenom roku (videti sugestiju broj12),
ili nisu odobreni, treba predvideti sankciju - raskidanje ugovora i povracaj sredstava

- ukoliko organ koji je raspisao konkurs ne izvrsi evaluaciju blagovremeno dostavljenog
programskog sadrZaja i izveStaja korisnika sredstava u roku koji ne moZe biti duzi od 15 dana od
njihovog dostavljanja, duZan je da izvrsi isplatu sledece rate u roku od 15 dana od isteka roka za
evaluaciju, kao i da obrazlozi i objavi na internet stranici razloge zasSto u roku nije izvrsio evaluaciju.

3. Posebno isticemo da je potrebno da se doda novi stav ¢lana 7 ili novi ¢lan kojim se propisuje da
se za projekte koji traju do godinu dana odobrena sredstva isplacuju jednokratno, i to u roku koji ne
moZe biti duzi od 30 dana od dana zakljucenja ugovora.

4. U ¢lanu 9. stav 1. tacka 6, iza reci ,precizne rokove u kojima se sprovodi konkurs* treba dodati i
stacan datum do kog je konkurs otvoren®, jer se u praksi pokazalo da to nije jednostavno utvrditi,
pre svega zato Sto ni datum raspisivanja konkursa cesto nije moguce sa sigurnoséu utvrditi.

5. U cilju obezbedivanja transparentnosti celokupnog postupka javnog konkursa, predlazemo da se
¢lan 11. stav 5. Predloga pravilnika izmeni tako da glasi:

»Strucna sluzba organa koji je raspisao konkurs sacinjava zapisnik o ispunjenosti uslova za ucesce na
konkursu, za sve pristigle projekte, dostavlja zapisnik clanovima komisije, i objavljuje ga na svojoj
internet stranici.”

6. Pozdravljamo preciziranje kriterijuma za ocenu projekata u ¢lanu 18. Predloga pravilnika.

7. Smatramo da formulacija ¢lana 23. stav 3. Predloga pravilnika nije adekvatna, budué¢i da
predstavlja neopravdano zadiranje u rad stru¢ne komisije. Smatramo da bi se u praksi formulacija
razmatranja misljenja nacionalnog saveta ,uz puno uvazavanje“ tumacila tako da stru¢na komisija
mora da uvazi to misljenje.

U tom smislu predlazemo slede¢u formulaciju ¢lana 23. stav 2. Predloga pravilnika:

»Misljenje nacionalnog saveta nacionalne manjine razmatra se na sednicama stru¢ne komisije zajedno
sa ostalom dokumentacijom.”

Alternativna formulacija:

»Clanovi komisije, zajedno sa ostalom dokumentacijom, razmatraju i misljenje nacionalnog saveta
nacionalne manjine.”



8. U clanu 24, u poslednjem stavu treba predvideti da je rok za donoSenje odluke umesto 90,
najkasnije 60 dana od dana zaklju¢enja konkursa, jer je praksa pokazala da je rok od 90 dana
neprimereno dug i da direktno utic¢e na kvalitet realizacije projekata.

9. U cilju obezbedivanja transparentnosti celokupnog postupka javnog konkursa, predlazemo da se
u Clanu 27. Predloga pravilnika doda i obaveza objavljivanja Predloga komisije o raspodeli
sredstava.

PredlaZemo da se doda novi stav u tom ¢lanu, kojim se predvida obaveza organa koji je raspisao
konkurs da osim reSenja o dodeli sredstava, na kraju svake kalendarske godine objavi i spisak lica
kojima su u toj godini dodeljena sredstva na svim raspisanim konkursima, koji sadrzi i podatke o
odobrenim projektima i iznosima dodeljenih sredstava.

10. U cilju obezbedivanja transparentnosti pojedina¢nih novc¢anih davanja, predlazemo da se u
¢lanu 37. Predloga pravilnika, doda i stav 3. koji ¢e da glasi:

»~Rukovodilac organa koji dodeljuje sredstva najkasnije do 31. januara tekuce godine, objavljuje spisak
lica koja su u toku prethodne kalendarske godine koristila sredstva po osnovu pojedinacnih davanja.

11. U ¢lanu 39, u stavu 2, umesto reci ,u najkracem mogucéem roku“, treba precizirati da se
dostavljanje ugovora vrsi u roku koji ne moze biti duzi od 30 dana od dana donoSenja resenja, jer se
pokazalo da izostanak preciziranja roka dovodi do problema u praksi.

12. U ¢lanu 42. stav 1 treba predvideti da se pre upucivanja zahteva za povracaj sredstava,
korisniku sredstava koji ne dostavi u roku i u propisanoj formi narativni i finansijski izvestaj o
realizaciji projekta, ostavlja naknadni rok za dostavljanje/ispravku izvestaja, koji ne moze biti duZi
od 10 dana.

13. U zavrSnim odredbama je neophodno dodati novi ¢lan kojim se reguliSe Sta se deSava sa
konkursnim procedurama koje su zapocCete u vreme vaZenja starog pravilnika.

Za dodatne konsultacije Vam stojimo na raspolaganju.

U Beogradu, 5. februara 2016. godine Za ANEM

Milorad Tadi¢, predsednik



