II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH PROPISA

1. Zakon o javnom informisanju i medijima

1.1. Projektno sufinansiranje

Koalicija novinarskih i medijskih udruzenja, koju ¢ine Asocijacija nezavisnih elektronskih medija
(ANEM), Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS), Nezavisno drustvo novinara Vojvodine
(NDNV), UdruZenje novinara Srbije (UNS), i Asocijacija lokalnih i nezavisnih medija Lokal pres,
pocetkom oktobra je predstavila najbitnije nedostatke u dosadasnjoj implementaciji projektnog
sufinansiranja. Predstavnici navedenih udruZenja su naveli da ¢ak jedna trecina opstina u Srbiji
nije raspisala konkurse za finansiranje medijskih sadrzaja od javnog znacaja, da su sredstva
opredeljena za medije u lokalnim budZetima nedovoljna (nekad i ispod 1 %), da se najveci broj
nepravilnosti odnosio na tekst konkursa u kom je ograni¢avano pravo uce$¢a samo na odredene
medije (najceS¢e one Kkoji su registrovani na teritoriji lokalne samouprave koja je raspisala
konkurs), da ima brojnih nedoumica po pitanju javnog interesa, te da postoje primeri da se u

komisijima koje odlucuju o raspodeli sredstava nalaze za to nekvalifikovana lica.

Vecina problema na koje su ukazali predstavnici Koalicije novinarskih i medijskih udruZzenja
proisti¢u iz nerazumevanja regulative i same susStine projektnog sufinansiranja. Brojne lokalne
samouprave ne mogu da shvate da finansiranje ostvarivanja javnog interesa u oblasti javnog
informisanja zavisi od kvaliteta projekta, odnosno programskog sadrzaja. U tom smislu je
potpuno nebitno da li medij ima 5, 10 ili 100 zaposlenih, da li je sa sediStem u konretnoj opstini,
ili koja je vrsta medija koja prenosi informaciju. Drugim re¢ima, kvalitet programskog sadrzaja
odreduje podobnost projekta da ostvari javni interes, a ne forma u kojoj se ostvaruje. Takode,
treba shvatiti da projektno sufinansiranje nije nikakva zamena za direktno finansiranje iz
opstinskog budzeta, ve¢ njegova potpuna negacija. Pored toga, treba napomenuti da se lokalne
samouprave nisu odrekle starih navika i ¢esto ,javni interes” poistovecuju sa ,pra¢enjem rada
organa lokalne samouprave”, Sto je samo jedan zanemarljiv segment javnog interesa, a ako
podrazumeva apsolutno nekriticko izveStavanje o radu lokalnih organ vlasti, onda tu uopste ni

nema govora o javnom interesu.

Clan 17. ZJIM-a propisuje da Republika Srbija, autonomna pokrajina, odnosno jedinica lokalne
samouprave obezbeduje iz budzeta deo sredstava za ostvarivanje javnog interesa u oblasti
javnog informisanja i rasporeduje ih na osnovu sprovedenih javnih konkursa i pojedina¢nim

davanjima, na osnovu principa o dodeli drZzavne pomo¢i i zaStiti konkurencije, bez
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diskriminacije. U ovom c¢lanu su odredeni temeljni principi dodele finansijskih sredstava
medijima, i to:
e obaveza drZavnih organa, organa teritorijalne autonomije i lokalne samouprave da opredele

sredstva za finansiranje javnog interesa u oblasti javnog informisanja;

e obaveza drZavnih organa da raspiSu javni konkurs ili da manji deo sredstava raspodele

pojedinacnim davanjima;
e postovanje pravila o kontroli drzavne pomodi i zastite konkurencije;

e obaveza nediskriminatornog tretmana.

Rezultati pra¢enja dosadasnje implementacije zakona u ovoj oblasti pokazuju da su ovi temeljni
principi u velikom broju slucajeva prekrseni. Ocekivano neopredeljivanje sredstava za medije,
smanjivanje iznosa tih sredstava na minimum i njihovo preusmeravanje za druge namene,
posledica su nedorecene regulative koja je propisala obavezu dodele sredstava medijima a da
nije navela ni koliki je minimalni iznos tih sredstava, a joS viSe toga Sto za nepoStovanje ove
obaveze nije predvidena sankcija, Sto je ostavilo maltene samo moralnu obavezu organa javne

vlasti da postuju pravila zakona.

2. Zakon o elektronskim medijima

2.1.  Sta je politicko oglasavanje?

Sednica Svecane skupstine povodom 7 godina vladajuce Srpske napredne stranke (SNS) je,
pored sukoba na relaciji SNS - RTS, pokrenula pitanje kako treba pratiti ovaj dogadaj. Naime,
dve nacionalne televizije TV Pink i TV Happy i jedna gradska - Studio B su u direktnom prenosu

emitovale kompletan tok ove sednice.

Predsednik Saveta Regulatornog tela za elektronske medije Goran Karadzi¢ je komentarisao ove
direktne prenose i prvo izjavio da je REM do sada u slicnim situacijama pokretao postupke
protiv emitera, kao i to da je zabranjena svaka politicka kampanja i prenos dogadaja
politi¢kih partija u periodu van izborne kampanje - bilo da je placeni termin ili ne, te da REM
moze da izrekne mere opomene ili upozorenja, kao i da podnese prekrSajne prijave protiv
emitera. Nakon toga, Nezavisno udruZenje novinara Srbije (NUNS) je podnelo prijavu REM-u u
vezi sa krSenjem odredaba Zakona o elektronskim medijima, a potom je objavljeno da je Pravna
sluzba Saveta REM-a pokrenula postupak za utvrdivanje eventualne odgovornosti televizija koje
su direktno prenosile proslavu ,rodendana” Srpske napredne stranke i na taj nacin prekrsile

Opste obavezujuce uputstvo za ponasanje emitera - Kodeks emitera. Tom prilikom je Goran
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Karadzi¢ izjavio da Kodeks ima zakonsku snagu, a da je u tom dokumentu navedeno da je van
trajanja predizborne kampanje zabranjeno direktno ili indirektno reklamirati politicke
organizacije i oglasavati njihove skupove. Vrlo brzo nakon ovih najava REM je obavestio javnost
da je Savet ovog tela utvrdio da je setom novih medijskih zakona prestalo da vaZi Opste
obavezujuce uputstvo za emitere i da stoga ne postoji osnov da se pokrene postupak za utvrdivanje
odgovornosti televizija koje su direktno prenosile proslavu sedam godina od osnivanja Srpske
napredne stranke. Goran Karadzi¢ je ovaj put objasnio da stavovi clanova Saveta nisu bili
identicni, ali da je preovladalo misljenje da ¢e ovakav stav vaziti sve dok se ne donese novi Kodeks,

a bi¢e pozvani predstavnici novinarskih udruZenja da ucestvuju u njegovom pisanju.

Ovaj slucaj je ocigledan primer nesnalazenja Regulatornog tela za elektronske medije i njegovog
skrivanja od odgovornosti iza navodnog nepostojanja pravnog osnova. Interesantno je da je u
opravdanjima REM naveo c¢ak i to da je Kodeks prestao da vazi donoSenjem Zakona o
elektronskim medijima, $to ne odgovara istini budu¢i da sam ZEM u ¢lanu 115. stav 4. navodi da
se do donoSenja novih opstih akata primenjuju vazeéi opsti akti doneti na osnovu zakona koji
prestaju da vaze danom stupanja na snagu ovog zakona, osim odredaba tih akata koje su u
suprotnosti sa ovim zakonom. To konkretno znali da Kodeks vaZi najmanje do momenta
donosenja novog podzakonskog akta (uputstva ili pravilnika). Savet REM-a je nedavno doneo
Pravilnik o obavezama pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje, koji blize
ureduje obaveze pruzalaca medijske usluge propisane ¢lanom 47. stav 1. tacka 5) Zakona o
elektronskim medijima, a koji propisuje da je PMU duzan da posStuje zabranu politickog
oglasavanja van predizborne kampanje, a u toku predizborne kampanje da registrovanim
politickim strankama, koalicijama i kandidatima obezbedi zastupljenost bez diskriminacije. U
ovoj odredbi se zapravo radi o dve obaveze: obavezi posStovanja zabrane politickog oglasavanja
van predizborne kampanje, i obavezi nediskriminacije u medijskom pokrivanju izbornog
procesa. Pomenutim pravilnikom je regulisana samo druga obaveza, a prva obaveza, o kojoj je u
ovoj situaciji re¢, i ne mora da se bliZe razraduje nijednim podzakonskim aktom jer je sama po
sebi jasna. Pravilnik je ukinuo samo odeljak 12, ali ne i odredbe dela 1. Uputstva koje se odnosi
na ops$te obaveze emitera, tacku 4) Kkoja, izmedu ostalog, predvida da je zabranjeno politicku
propagandu maskirati bilo kojom vrstom programa, narocito informativnog ili programa
politickih aktuelnosti. Postoji mogucnost da je citirana tacka Kodeksa prestala da vazi drugim
podzakonskim aktima, ali to nije vidljivo na sajtu REM-a koji i dalje u sekciji pravilnici prikazuje i
Kodeks, a i najbitniji pravni pretrazivaci, poput Paragrafa, prikazuju da konkretna odredba i

dalje vazi.

Ipak, ¢ak i da odredbe Kodeksa ne vaze, moguce je direktno primeniti odredbu ¢lana 47. stav 1.
tacka 5) ZEM-a. Oglasavanje po vazZecoj regulativi predstavlja obaveStavanje preko oglasnog

sredstva kojim se preporucuje oglaSiva¢, njegova aktivnost, proizvod, usluga ili druga
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preporuka sa ciljem da je primalac kome je upucena prihvati ili koristi (Clan 2. tacka 1) Zakona o
oglasavanju). Ono $to je trebalo utvrditi u konkretnoj situaciji je to da li se radi o politickom
oglasavanju ili ne, Sto jeste komplikovano pitanje, ali nije neresivo buduéi da je sam predsednik
Saveta REM-a izjavio da je ovo telo reagovalo u sli¢nim situacijama veliki broj puta, te se moze
zakljuciti da ono poseduje znacajno iskustvo da ,presece” u ovom i slicnim slucajevima. Treba
pomenuti i da su brojni drugi mediji izveStavali o ovom dogadaju budu¢i da je bio ,medijski
interesantan”, posebno zato Sto su na njemu govorili predstavnici najviSih drzavnih organa i $to
se ocekivalo da ¢e na tom skupu biti objavljena odluka o eventualnom raspisivanju vanrednih
parlamentarnih izbora, za Sta nesumnjivo postoji interes javnosti da zna, ali je vecina njih
informacije sa skupa objavila u formi izveStaja a ne putem prenosa celokupnog trajanja Svecane
skupstine na kojoj je moglo biti brojnih promotivnih elemenata i afirmativnih stavova prema

vladajucoj SNS.

Iskustvo Regulatornog tela u ovoj oblasti i njegova osnovna funkcija - kontrola ispunjavanja
zakonskih obaveza (u ovom slucaju zabrana politickog oglasavanja van predizborne kampanje)
obavezivale su REM da reaguje, i to da najpre utvrdi da li je u prenosu skupstine bilo elemenata
promocije (u smislu Zakona o oglasavanju) jedne politicke stranke van predizborne kampanje,
da je, ako je direktan prenos imao elemente oglasne poruke, prenosilac oglasne poruke (tri
pruzaoca medijske usluge televizije) emitovao takvu oglasnu poruku, kao i da u tom slucaju, na
osnovu rezultata utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, donese odluku kojom izrice ili ne izrice meru
emiterima (Sto je inace najavljivao i sam predsednik Saveta REM-a). NaZalost, REM je umesto
svega ovoga odabrao da se sakrije iza nepostojeéih pravnih prepreka (navodno nepostojanje
pravnog osnova i navodni prestanak vazenja Kodeksa), i propustio da se izjasni oko veoma

vaznog pitanja za pravilnu implementaciju zakona.

2.2. Postupak izbora kandidata za ¢lanove Saveta Regulatornog tela za elektronske medije

U periodu na koji se ovaj izvestaj odnosi ¢lanovi skupstinskog Odbora za kulturu i informisanje
pokrenuli su postupak za izbor 3 nova ¢lana Saveta Regulatornog tela za elektronske medije.
Trojici ¢lanova Saveta uskoro istiCu mandati, i to: Goranu Pekovi¢u 16. decembra ove godine, a
Goranu Karadzi¢u i mitropolitu zagrebacko-ljubljanskom Porfiriju Peri¢u u februaru naredne
godine. To znaci da ¢e pravo na predlaganje kandidata imati nadlezni Odbor SkupsStine AP
Vojvodine, udruZenja koja se bave slobodom izrazavanja i zaStitom dece, i crkve i verske

zajednice.

Shodno ¢lanu 10. Zakona o elektronskim medijima, nadlezna sluzba Narodne skupstine

objavljuje javni poziv za predlaganje kandidata za ¢lana Saveta Sest meseci pre prestanka
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mandata Clana Saveta, odnosno najkasnije 15 dana od prestanka mandata usled smrti ¢lana
Saveta, razreSenjem iz razloga predvidenih ovim zakonom, podnoSenjem ostavke Narodnoj
skupstini u pismenoj formi. Ovlaséeni predlagaci podnose potom nadleznoj sluzbi Narodne
skupstine obrazloZeni predlog dva kandidata za clana Saveta u roku od 15 dana od dana
objavljivanja javnog poziva, a nakon toga, nadlezna sluzba SkupStine objavljuje listu kandidata,
organizuje javni razgovor sa kandidatima i nakon odrzanih razgovora, izbor ¢lanova sa liste

stavlja na dnevni red prve naredne sednice Skupstine (¢lan 11. ZEM).

Ono $to je evidentno jeste to da nadleZni odbor Skupstine ve¢ u prvom koraku nije ispoStovao
rok za objavljivanje javnog poziva bududi da to nije uradio 6 meseci pre isteka mandata. Ostaje
da se vidi da li ¢e ostali rokovi biti ispostovani, Sto ne zavisi samo od nadleznog odbora, nego i od

aktivnosti i azurnosti ovlaséenih predlagaca.

2.3. UmreZavanje medijskih usluga

Zakon o elektronskim medijima, za razliku od Zakona o radiodifuziji koji je prestao da vazi, ne
predvida nikakva ogranicenja i uslove za umreZavanje medijskih usluga viSe pruzalaca medijske
usluge, Sto je omogucilo lokalnim emiterima da umreZavaju svoje programe. Moguc¢nost je
iskoristilo 11 lokalnih televizija koje su formirale ,Novu mrezu Srbije”, kao i 30-ak radio stanica
sa teritorije Srbije, predvodene beogradskim Naksi radiom, koje su formirale mrezu Naxi
Nacional. Televizije u okviru ,Nove mreZe Srbije” ¢e emitovati 4-Casovni zajednicki program u
periodu ,prajm tajma”, od 19-23 h, koji ¢e, bar po najavama predstavnika MreZe, obuhvatiti
vecinu sadrzaja (informativni, zabavni, serijski, dokumentarni i nau¢ni). Okosnicu programa
Radio mreZe Naxi Nacional ¢e, po najavama predstavnika ove mreZe, Ciniti emisije Naxi radija,

informativni i zabavno-muzicki program.

UmreZavanje je u ovakvom stanju trzista elektronskih medija, po svemu sudeéi, pozitivna
pojava, ali dugorocne efekte na medijsku scenu treba procenjivati sa aspekta toga koliko su
ovakve inicijative donele pomaka u kvalitetu programskog sadrZzaja, jer ako kvalitet sadrzaja nije
na adekvatnom nivou, dobi¢emo samo tehni¢ko umrezavanje, koje samim gledaocima, odnosno

sluSaocima ne znac¢i mnogo.

3. Zakon o javnim medijskim servisima

U periodu na koji se ovaj izveStaj odnosi oba javna servisa su sprovela javne rasprave o svojim
programskim sadrzajima. Treba napomenuti da se radi o gestu koji treba pozdraviti buduéi da je

u pitanju pocetni korak ka ,otvaranju” javnih servisa prema gradanima. Ipak, odrZavanje javnih
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rasprava je samo jedan od aspekata transparentnosti rada javnih servisa, i u narednom periodu
bi gradani morali da budu upoznati i sa poslovanjem ovih medijskih kué¢a i stanjem njihovih
finansija. Takode, sam Programski savet mora da bude mnogo aktivniji, te ne sme da svoju ulogu
svede na prostog ,sprovoditelja” javnih rasprava, ve¢ treba da postane istinski kanal

komunikacije i posrednik izmedu javnosti i menadZmenta javnih servisa.
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